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Komunikacja zaposredniczona przez komputer (CMC) oraz jej

implikacje dla badan w internecie

Zachowanie i komunikacja w internecie w s$doistotny sposob tni sie od
komunikacji w sytuacji twarg w twarz. Gtowne przyczyny tego to brak begedniego
kontaktu z partnerami interakcji, ograniczenia pusgowdci kanatu komunikacji (zwtaszcza
w komunikacji tekstowej) i poczucie anonima$eo (najczsciej zreszd4 ztudne). Tak jak
internet jest technologimapca istotne znaczenie spoteczne, ktorej niezn@orozpatrywé w
oderwaniu od kontekstu spotecznego, tak samo nismanmOwt o badaniach przez internet
bez znajoméxi specyfiki komunikacji i zachowania w sieci. Ztozienie ich jest wane dla
metodologii, aby uchrofisie przed zaburzeniem wynikdw czy w ogodle przebiegdabéa.
Wydaje st, ze jest to istotne przede wszystkim w wywiadachywidualnych i grupowych),
ale take w innych badaniach, réwri@losciowych. Trzeba pamngia¢, ze badanie jest €zto
postrzegane przed badanych jako ,spotkanie” z lmmac Jak zauwgt Adam Joinson
(2005), interesuaca nas tematyka jest obecna w literaturze w 2 dlrtetére niestety cytaj

si¢ w matym stopniu: badania internetu i zachowaniaternecie oraz badania przez internet.

Kontakty zaposredniczone

Coraz cesciej kontaktujemy s z innymi ludmi za pomog technologii, przede
wszystkim internetu i telefonii komérkoweMediatyzacja kontaktow dotyczy zar6éwno
kontaktow z rodzig, przyjaciotmi i znajomymi, a nawet nieznajomymakjtez pracy czy
nauki. Wraz z upowszechnianiem ¢ siinternetu i rozwojem technologii kontakty
zapdredniczone pehai coraz waniejsz role w réznych obszarach ludzkiegegycia. Czy
jednak kontakt z irmosola poprzez nowoczesne gdzenia komunikacyjne jest tym samym
co kontakt bezpwedni, osobisty? Jakrole petni technologia? To podstawowe pytania dla
badaczy specyfiki komunikacji internetowej, i w égkomunikacji zaposredniczonej przez
komputer (angielska nazwaomputer-mediated communicatjshd czsto wywany skrot
CMC),

Intuicyjnie wydaje si, ze kontakty przez interneg snniej osobiste i niepetne, a przez
to gorsze ni kontakty bezpgrednie, interakcje twaszw twarz. Truizmem jest stwierdzenie o
wielkiej roli komunikacji niewerbalnej. W interalkagh bezpgrednich poza wypowiadanymi
stowami bardzo wiele informacji przekazywanych jestymi drogami — przez gestykulagj

mimike, spojrzenia, dotyk, intonagji tembr gtosu, pozyegj ciata, zmiany dystansu
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fizycznego, itd. Wiele komunikatéw jest zrepaiadawanych i odbieranych na poziomie
nieswiadomym. Dz¢ki temu maemy na przykfad czasem rozpoznge kit klamie czy
.Kreci” — wiemy, ze ca nie gra. Maemy nie by w stanie wskazaco takiego w jego
zachowaniu jest dziwne — niespojdalostrzegamy w sposob sdadomy — ale wiemyze
CGs jest nie tak.

Tymczasem komunikacja internetowa jest przede viksrgskomunikacy tekstovs,
opart, na zapisanych i odczytywanych komunikatach stowny®wszem, nie mma
zapomnié ze zwlaszcza w ostatnich latach gt rozwdj multimediow i coraz prostsze i
doskonalsze jest przesytanie przez interrstigku i obrazu, take w czasie rzeczywistym.
Kanat tekstowy weiz jednak jest najpopularniejszy, co wynika nie tylkoograniczé
technicznych, zajezyk pozostaje podstawowym sposobem porozumiewagimternautow
(Sitarski, 2001). A zatem — czy i w jaki sposobzme s¢ efektywnie komunikowa nie
widzac sk, nie styszac i nie czujc?

W tle tych rozwaan obecne & podstawowe dla rozwiania psychospotecznych
aspektow technologii pytania aleterminizm technologiczny czy cechy medium
determinug zachowanie korzystgych z niego, czy tejest one konstruowane spotecznie, a
potrzeby i dziatania zytkownikow s rownie istotne jak magiwosci, ktére daje technologia.
Analiza specyfiki komunikacji zageedniczonej jest przyczynkiem do tej debaty, pokazu
ze wytkownicy internetu potradi przystosowé si¢ do ograniczé komunikacji tekstowej i
przezwycezy¢ je, z& formy komunikacji, ktore w zal@niu miaty stiy¢é nieosobistej

komunikacji zadaniowej magoy¢ wykorzystywane w zupetnie innych celach.

Ograniczenia komunikacji zapgredniczonej

Czy komunikacja tekstowa za pomoiaternetu i innych nowych mediow m® by
efektywna? Czy w ten sposéb mma kontaktowé& sic w sposob osobisty? Laik
odpowiedziatby,ze nie. Brakuje przecieelementoéw niewerbalnych, a uczestnicy interakcji
nie widz sig, nie stysz ani nie czuj. Wielu wytkownikéw technologii informacyjnych i
komunikacyjnych odpowiedziatoby jednak inaczej msanap doswiadczenia osobistych,
wrecz intymnych kontaktow zageedniczonych.

Odpowiedzi uczonych sprzed dwudziestu czy trzydaits bylyby bardziej podobne
do odpowiedzi laika mi entuzjastow technologii. Pierwsze psychologiczpeia kontaktéw
zaparedniczonych w latach siedemdziggch i osiemdzieatych XX wieku wskazywaty
gtéwnie na rane ich braki i ograniczenia. Wedtug teorii obe@mispotecznej komunikacja

zaparedniczona jest mniej osobistazninterakcje bezpwednie, gdy w mniejszym stopniu
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lub w ogéle daje mdiwosci przekazywania komunikatow niewerbalnych. W kéoia
zaparedniczonym obecr$o spoteczna, czyli wyrazis§é obecnéci innej osoby w interakcji
jest znacznie mniejsza (por. Short, Williams i Gtie, 1976). Badania prowadzone w
firmach, gdzie pracownicy kontaktowali¢stakze niebezpgérednio wskazaly na istotne
roznice w komunikatach transmitowanych zngmi kanatami. Kanalem werbalnym
przekazywano gtdbwnie komunikaty zadaniowe, ,rob8czeodczas gdy komunikowaniu
uczu i postaw interpersonalnych sid przede wszystkim kanat wizualny (Short, Williains
Christie, 1976).

Takze inni autorzy zwracali uwagprzede wszystkim na wady i ograniczenia
komunikacji zapéredniczonej, sugerag ze jest ona mniej osobista i nadaje €0 sytuacji
formalnych i zadaniowych, uniemlowiajac interakcje w petni osobiste i rozwoj relaciji
(Sproull i Kiesler, 1986; Daft i Lengel, 1984). Padem jest ograniczenie komunikaciji
tekstowej do wymiany komunikatow werbalnych, przsaku dodatkowych wskazowek
niewerbalnych oraz informaciji ptyaych z kontekstu interakcji. Takie poélgg zaktadaze
w przypadku braku wskazéwek pozawerbalnych nie pestliwa realizacja funkcji, jakim
stuzy w normalnych warunkach komunikacja pozawerbapragde wszystkim informacje
przesytane kanatem wizualnym (Walther i Parks, 2002

Historia innych technologii komunikacyjnych obfiguyv podobne przykitady (Joinson,
2003). Réwnie telefony, telegrafy czy CB radio byly patkowo uwaane za media
przydatne jedynie w sytuacjach zadaniowych.zrii) jednak coraz e#ciej byty
wykorzystywane w relacjach interpersonalnych,zéaldo przekazywania emocji i e
bardzo osobistych. Dginikogo nie dziwa intymne rozmowy prowadzone przez telefon.
Podobnie jest z komunikacgaparedniczon przez komputer. Jepzytkownicy nauczyli s
przezwyceza¢ ograniczenia medium i @gac poczucie bliskéci, co zostanie szerzej
omowione w kolejnym podrozdziale.

Woczenie) warto jeszcze zauwgt, ze w pewnych sytuacjach wspomniane wady
komunikacji zapéredniczonej przez komputer mpgta si¢ zaletami. W pewnych sytuacjach
komunikacja bezosobowa @by korzystna, na przyktad grupy zadaniowe kontaieljse
wytacznie przez siekomputerovy mogy by¢ bardziej produktywne (por. Walther, 1996). W
sytuacji, gdy do dyspozycji jest mniej kanatéw kamkacji, a tempo interakcji jest
ograniczone, uczestnicy interakcp slodatkowo motywowani, aby skudpsie na tym co
najistotniejsze, na zadaniu. kove, ze w przypadku bezgoedniego spotkania byliby

bardziej rozkojarzeni i wktadaliby weej energii w autoprezentacjodchodziliby od tematu,
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plotkowaliby, flirtowali itd. Utrudnienia w interadfach nie musg przekiada si¢ na gorszy

poziom pracy.

Czy komunikacja zapdredniczona mae by osobista?

Wielu internautow zna z wilasnego steadczenia przypadki osobistych relacji
podtrzymywanych przez internet, czy nawet rwwvanych w sieci. Wielu zdarzyto ¢si
toczy¢ poczt elektronicza czy przez komunikator debaty na #ma i intymne tematy, a
niektorzy nawet zaprzyfaili si¢ czy zakochali znag sk wytacznie przez internet. Osobiste
wypowiedzi i gtbokie dyskusje mma znale¢ takze w ,zbiorowych” formach
komunikacyjnych: na forach, grupach i listach dysknych.

Komunikacja zap&redniczona nie jest z definicji ubsza, nieosobista i zorientowana
na zadanie. W latach osiemdziggcth internet i inne sieci komputerowe byty
wykorzystywane przede wszystkim w przetigbrstwach i innych organizacjach do celéw
zwiazanych z wykonywanpraa. Od tego czasu jednak internet zmiengtisie do poznania.
Datujaca st od potowy lat dziewi¢dziesatych rosmca popularngé internetu zwazana jest
miedzy innymi z tym,ze coraz cgsciej si& wykorzystywana jest do codziennej komunikaciji

I rozrywki.

Tempo wymiany informacji

Czy mana jednak mowi o petnej komunikacji interpersonalnej w sytuacflyg
brakuje elementow niewerbalnych? Tak, potrzebagkdmccej czasu. Gtdwne ograniczenia
w interakcji zapéredniczonej ptya z mniejszego tempa wymiany informacji. Komunikacja
tekstowa opiera siwszak na pisaniu i czytaniu, aqkszc¢ ludzi pisze i czyta zdecydowanie
wolniej niz mowi, stucha i patrzy. Tempo wymiany informacjstewicc wolniejsze. Z
czasem jednak tak w kontaktach tekstowych m® nasipic wymiana informaciji
spotecznych, interlokutorzy maegsic pozn&, a interakcja sta sie osobisi. Rownie
komunikacja zapw@edniczona przez komputer uphigzvia bliskie relacje i przekazywanie
emocji czy postaw interpersonalnych. Osoby komuyadeal s¢ w ten sposdb ma takie
same potrzeby nawzania bliskdéci, redukcji niepewnsci i wywierania wraenia, potrzebuj
tylko wigcej czasu (Walther, 1992). Spostierie, ze wraz z uptywem czasu ludzie
przyzwyczajay sie do specyfiki komunikacji internetowej i coraz lepiumiep Si¢
komunikow& zostalo zresztpotwierdzone w rinych badaniach (por. np. Utz, 2000).¢By
moze niektorzy z Pagstwa mag podobne déwiadczenia i na przyklad przy pierwszym

zetknkciu z kursem e-learningowym komunikacja z prowsgm i kursantami na forum
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dyskusyjnym wydawata sidziwna i niepetna. Po pewnym czasie jednakzmacse jednak
przyzwyczaé do takiej formy i kontekstu interakcji, a nawetzg dostrzegéa jej zalety.

Takie ugcie problemu wychodzi poza ograniczenia péclaj deterministycznego.
Osoby komunikujce st tekstowo dza do ekonomii wypowiedzi, potraft jednoczénie
przezwycgzy¢é uwarunkowania sytuacyjne kanatu komunikacji. JeEstmazliwe dzigki
zwracaniu szczegolnej unaga te wskazowki, ktoreaslo dyspozycji, oraz dgki tworzeniu
nowych, alternatywnych sposobow nadawania i odezgtya znaczenia (Walther, 1992). Nie
widzimy mimiki interlokutora czy jego gestéw gie jednak mgemy odczytywé znaczenie
ze stéw, ktore pisze, jak rowriez jezyka i stylu jaki wywa, a zwlaszcza stosowanych
elementow tak zwanegparajezyka, ktdre umaliwiaja migdzy innymi uwzgédnienie w
komunikacji tekstowej elementéw pozawerbalnych ygiady s doktadnie omowione dalej).
Znaczenie majtakze charakterystyki czasowe komunikacji, ha przykdmdzina wystania,
szybka¢ odpowiedzi czy w ogdle estotliwos¢ wysytanych wiadoméi (Liu, Ginther i
Zelhart, 2002). X wiemy, ze odbiorca przeczytat e-maila, ma dla nas znaczeme
odpowiedziat od razu, czy po kilku dniach, zwtasz@Zli wiadomas¢ dotyczyta sprawy dla

nas wanej.

Czy komunikacja internetowa maze by bardziej osobista nz bezpdrednia?

Komunikacja zap@edniczona mize by nie tylko osobista. W pewnych sytuacjach
bywa wrcz hiperosobista (hyperpersongl — bardziej osobista hi w komunikacji
bezpdredniej (Walther, 1996). Przyktady to bardzo bligkayjazn, ktéra mae pohczy¢
osoby znajce st tylko w sieci, szybko rozwijage st romanse w internecie oraz spojne i
zwarte grupy wirtualne. W komunikacji internetowepzna osigna¢ bardzo dua zazytosé i
intymnaos¢, ktérej osigniecie w interakcjach bezgmednich trwatoby dhzej lub w ogdle nie
bytloby maliwe. Warto zauway¢, ze maliwe s3 takze efekty hipernegatywne, czyli spirala
nakrcana przez negatywninterpretagi zachowa partnera i nieprzyjemnych czy oz
agresywnych komunikatéw (Walther i Parks, 2002).

Komunikacja hiperosobista jest wmliwa dzicki czynnikom zwizanym z
oczekiwaniami i zachowaniami nadawcy i odbiorcy zorgasciwosciami kanatu. Jest to
wzmacniane poprzez informacgwrotra, ktéra dziata na zasadzie samospedoij sk
przepowiedni (Walther, 1996).

Osoby kontaktujce s¢ z kims przez internet ¢sto wyolbrzymiag dostrzéone zalety

partnera interakcji i przypisgjmu wyidealizowane charakterystyki. Jest to jes®ilreejsze,
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jesl od pocatku map okreslone nastawienie i na przyktad oczekspotkania interesagych
0sOb czy wgcz znalezienie partnera, jak wiele osob korzystajh z serwiséw randkowych.
Komunikacja tekstowa daje nadawcyzaukontrok nad przekazem i untiwia
przeghdanie i edytowanie komunikatow. ki temu mana tatwiej jest prezentowasic w
pozadany sposéb i selekcjonowanformacje ujawniane odbiorcy. Jednogzie odbiorcy
koncentruy sic przede wszystkim na && komunikatu, gdy ich uwaga nie jest rozpraszana
przez ra@ne dystraktory. W przypadku interakcji internetowsjsto brakuje informacji, ktére
zazwyczaj s wykorzystywane w procesach postrzegania innyclkzetana poziomie
nieswiadomym, jak chéby wyglad czy te widoczne zdenerwowanie kK spoteczny
(McKenna i Seidman, 2005). Tego typu wskazéwkista g bardzo pomocne (gdy kto
zaczepia nas na ulicy, najpierw patrzymy jak tabaseyghda), ale zarazem megitrudnia&
kontakty z nowymi osobami. By maoze nowo poznana osoba ma wiele podobnych
zainteresow® ale w spotkaniu bezpeednim zwracamy uwa&g najpierw na jej mato
sympatyczny wygld i jakanie s¢. Nawet jéli tego nie chcemy, te cechy wplywaj
negatywnie na jej postrzeganie i utrudaiagwiazanie kontaktu. W internetowej komunikacji
tekstowej, na przyktad na forum dyskusyjnym, tetidory tra@ znaczenie. Najwaniejsza
staje st tres¢ komunikatu. Wszystkie te procesy wptywaia idealizagj partnera interakcji i

wymiarg osobistych komunikatow.

Emotikony

Osobisty charakter i bliské interpersonalna w komunikacji zapedniczonej s
mozliwe dzigki wzbogacaniu werbalnych komunikatéw tekstowyclkednym z bardziej
oczywistych przyktadéw s emotikony, symbole graficzne shace przede wszystkim do
przekazywania emocji. Stowo emotikona & spotyka si tez forme ,emotikon”) jest
zlepkiem stow ,emocja” i ,ikona”.

Najprostsze i najpopularniejsze emotikony przekaeapjocje podstawowe, np. :-) ;-)
czy :-( . Komunikacja emocji nie jest jednak jedgngastosowaniem emotikon. Poza tymi
najprostszymi i powszechnie znanymi wyciu jest take wiele symboli przypominagych
raczej piktogramy, zrozumiate tylko dla nielicznyctiNiektore emotikony bywaj
wieloznaczne, na przyktad :-Q e oznacza zaréwno palenie papierosa, jak
wymiotowanie (za: Wrycza, 2005, i Riva, 2002; wielzyktadow emotikon znajdujecsha
platformie i na wskazanych tam stronach). Trzekaet@auway¢, ze oprocz ,oryginalnych”

emotikon sktadagcych st z liter, cyfr i znakéw interpunkcyjnych corazeéziej 1 w wzyciu,
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na przyktad w komunikatorach internetowych, ich oye¢ odpowiedniki graficzne, na
przyktad animowanémiejace sé buzie w miejsce klasycznego :-).

Wydaje st¢, ze generalnie emotikonya dobrym srodkiem by lepiej & rozumie i
doktadniej przekazywamysli i emocje. Trzeba jednak pagéé, ze nie wszyscy je lubi
Moga by¢ denerwujce, a odbiorca me odczé, ze na przykiad mrugacia okiem ;-)
obrazaja jego inteligeng, tak jakby sam nie domdlat sig, kiedy wypowied jest ironiczna
czy sarkastyczna. Na inny interegry aspekt zwrocili uwagWalther i D’Addario (2001).
Wprawdzie emotikony meag zastpowa mimike i inne zachowania pozawerbalne, ale
wyroznia je to,ze s w petni intencjonalne, a nadawca ma nad nimi pé&ntrok. Z tego
powodu petrd role bardziej komunikatow werbalnychznniewerbalnych, a ich znaczenie w
komunikacji nie jest atak wielkie, jak ich niewerbalnych odpowiednikoiiezaleznie od
tych kontrowersji, z cat pewndcia emotikony g interesugcym przyktadem wzbogacania

komunikacji tekstowej.

Sposoby wzbogacania komunikacji tekstowej

Sposoby wzbogacania komunikacji tekstowej i rekamspgania braku innych
sposobow przekazywania znaczenia nigcke sic na emotikonach. Parej zamidcitem inne
przyktady (opracowanie wiasne, z wykorzystaniem:usgczyiski, 2001; Riva, 2002;
Thurlow, Lengel i Tomic, 2005). Wksza¢ z nich pochodzi zegyka angielskiego, ktory
wciaz przewaa w internecie. G&¢ ma polskie odpowiedniki, ale w wielu przypadkach
formy angielskie staty sina tyle popularneze weszly do codziennegazycia w innych
jezykach i w komunikatach pisanych po polskuzm natkiaé¢ sie na akronimy w rodzaju np.
IMHO czy LOL.

» Akronimy opisuace zachowania niewerbalne: LOlaghing out loud —smiegc sk
gtosno), ROTFL (olling on the floor laughing — tarza¢ sie zesmiechu po podtodze

* Inne skroéty i akronimy: BTWHKy the way, IMHO (in my humble opinion FYI (for your
information), somel gomeong IRL (in the real lifg, F2F face-to-facg

» Specyficzna ortografia, wykorzystigia wspolne brzmienie: Rl yoy, OIC (oh, | seg,
W8 (wait), 10x thany, a w gzyku polskim np. 10@j (stoje) czy o2l s¢ (odwal sg).

» Uzycie wielkich liter i innych znakéw oznaczaych KRZYK i *uwypuklenie*

e OnomatopejeHmm..., umm..., cooool, hahahaha

» Stylizowany zapisvewy intewestirimiastvery interesting)a w polskim npnie batdzo

czykofany blogasek
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» Bezpdrednie zapytania: a/s/ade, sex, location — wiek, ptelokalizacjg, GOS @ay or
straighf); czsto shia poznaniu kontekstu czy wdawosci, ktére w interakcji
bezpdredniej g znane

» Stosowanie kolorow, czcionek izdych elementéw graficznych, itd. — zdarze, se szef
piszacy grazne e-maile do podwtadnych podklieepewne fragmenty na czerwono.

» Skracanie ogsto stosowanych wyrazow: cze, nara, bry (@@ziebry), dowi (do widzenia),
co zreszt czsto pochodzi z obiegu ustnego.

Wszystkie te i podobne formy rmaca okrgli¢ wspolnym terminemparajezyk
(paralanguag®@ Tego typu sposoby przekazywania znaczenia i yéjggoe formy
charakterystyczne dla internetu urhwiaja komunikacg mniej formaln, bardziej osobigti
zawierajca elementy niewerbalne i pozwajapa wysoce interaktywny, dynamiczny i
spontaniczny dyskurs. Dgii nim wypowiedzi internetowe, pomima tekstowe, cgto maj
wigcej cech ¢zyka mowionego i pisanego (Sitarski, 2001; Thurlow et al., 2005)agem
zreszy specyficzne formy komunikacji magpozwolé na wkksz precyzg i lepsze
zaakcentowanie odcieni wypowiedziznv przypadku tradycyjnych wypowiedzi pisanych,
chat zarazem magtez by¢ mylace, jak choby w przypadku niejednoznacznych emotikon
czy akroniméw, ktorych nie zna odbiorca komunikatstotnym powodem jest tak
ekonomia wypowiedzi — 0szednacs¢ czasu osoby pigzej na klawiaturze, a tak, w
mniejszym stopniu — czytgjej. Ponadto elementy pagayka czsto shia wzbogaceniu i
urozmaiceniu wypowiedzi. Wreszcie, moto by rodzaj kodu, symbolizagego status czy
przynalenos¢ do okr&lonej grupy lubsrodowiska, a zatem ta& sposéb budowy tsamdci,
chat zarazem cogmto wiagnie kompetencje ¢gykowe ograniczaj tworzenie dowolnej
tozsamdci (Sitarski, 2001). By moze profesor uniwersytetu potrafi przybrastyl
gimnazjalisty, aby za niego uchoéizcha® z pewndcia bedzie to trudne. Udawanie przez
gimnazjalis¢ profesora, na przyktad na forum pracownikow naukdw kedzie z& niemal

niemaliwe.

Jezyki internetu

Dla wielu bada, przede wszystkim polega@ych na analizie téei i dyskursu, bardzo
wazny jest gzyk wywany w specyficznymsrodowisku. Internet jest medium bardzo
heterogenicznym ze uzywanych jest wiele internetowych form komunikagjatwo mana
napotk& kody i sposoby przekazywania znaczenia, specydiaiia danego nagdzia kadz

okreslonej zbiorowdci (w tym przypadku s zarazem sposobem manifestacji przynabéci
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do okrélonej grupy). Niektore z nich mady¢ mylace, wieloznaczne, a inne — kompletnie
niezrozumiate. Warto zatem, aby badacz dobrze ra@wrco chodzi.

Czy m@na mowt o istnieniu ¢zyku internetu, ktory miatby lyjakas specyficzia
odmiary jezyka potocznego? | czy nie jest tak te specyficzne formy prowagprzede
wszystkim do zachwaszczan@yka?

Jest to chyba zbyt da uproszczenie. Nalg pamitac 0 mnogaci internetowych
form przekazu, réiniacych s¢ miedzy innymi odmianami stosowaneggyka. Owszem, w
sieci mana napotké& teksty wykraczajce przeciw normom g¢gykowym, najczsciej
typograficznym, ortograficznym i leksykalnym. Mwa znale¢ potworki w stylukciukiem
wylanczamy zaplon(przyktad za Gruszczgki, 2001, pisownia oryginalna). &xo
wykroczenia maj zresz4 charakterswiadomy i wynikaj z norm wybranych grup i
srodowisk (Gruszczyski, 2001).

Jednoczénie jednak wiele tekstow, jak cElmy artykuly na najpoczytniejszych
portalach czy oficjalne komunikaty, spetnia wsziesthormy gzyka ogélnopolskiego. Mma
wskaza wiele blogow pisanych okropnynmezykiem, petnym hkddéw czy dziwacznych
neologizmdw, a zarazem —gne gzykowo, wkcz literackie blogi dziennikarzy i pisarzy.
Wypowiedzi na zamkigtych kanatach IRC-a #ia sie od tych na otwartych czatach, tak jak
posty na nieco elitarnych grupach dyskusyjnychnig sic od komentarzy do artykutéw
zamieszczanych na portalach. Z analizy takhyéh form przekazu magptyna¢ sprzeczne
wnioski dotycace internautow i zywanego przez nickezyka, sid tez zawsze naley bra
pod uwag kontekst (por. Juza, 2006). Trudno méva jakims jednym, ogélnym gzyku
internetu. Jest to raczej wielezrdacych s¢ form. Warto aby badacz miat to na uwadze i
wystrzegat si pochopnych generalizaciji.

Rozhamowane zachowanie

Czesto mana spotka sic ze stwierdzenienze w internecie kto zachowuje s w
sposOb, w jaki nigdy nie zachowatby sv swiecie rzeczywistym. W wielu sytuacjach ama
to ttumaczy zjawiskiem rozhamowanego czy niesttumionegazachowania (disinhibited
behaviou). W zyciu codziennym nasze pepbwanie jest ograniczone (zahamowane;
inhibited) przez wiele czynnikéw, jak na przyktad normy smane, ¢k spoteczny,dk przed
ocery ze strony innych osob, itd. Zachowanie w interaegeist natomiast w dej mierze
rozhamowane, czyli pozbawione tych ogranfcz®/ takiej sytuacji ludzie w wkszym
stopniu kierug sie wikasnymi potrzebami, adeniami czy impulsami i ¢sto decydyj sie na

COs, czego wczaniej nie gmielali sk robic.
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Rozhamowane zachowanie dotyczyzmgch sfer i mana tu wskazywa wiele
przyktaddow:

* wojny na obelgiflamewar$ i agresja werbalna,

» wicksza skionng& do poszukiwania rego rodzaju informacji i téei, take
zagraajacych Ja czy nieakceptowanych spotecznie (na prdykia temat zdrowia
psychicznego i porad terapeuty — w Polsceaivast to sfera tabu i wiele oséb wstydza si
przyzna do korzystania z pomocy psychologicznej czy naaepoczé korzystanie),

» czeste ujawnianie teéei | informacji na temat siebie, swojej rodzinyzpjaciot itd. i daleko
posun¢te samoodkrywanie (self-disclosurgczyli ujawnianie osobistych informacji innej
osobie).

Podobne przyktady nima by mnay¢. Warto zauway¢, ze kategoria rozhamowania jest

szeroka i zaliczaj sic do niej zarowno zachowania nacechowane pozytywyak, i

negatywnie.

Przyczyny rozhamowania w interneci¢ Aozone (Joinson, 1998). W dej mierze
jest ono zalene od kontekstu. Jednym z gtdwnych czynnikOw jeistzenie anonimowsgi,
wynikajace przede wszystkim z braku begmminiego kontaktu z partnerami interakcji. Z
poczuciem anonimowci zwiazana jest deindywiduacjadindividuatior), zjawisko opisane
przez psychologdbw na dlugo przed powstaniem intern&iedy jednostka nie jest
rozpoznawalna i nie wygdia sk z grupy, na przyktad w ttumie czyswad innych oséb w
mundurach i uniformach (wojsko, stracy wiezienni, itd.), poczucie odpowiedziako i
sama@dwiadoma¢ sa ograniczone. Prowadzi to @izy innymi do rozhamowania, utraty
samokontroli i wzmgonej agresji — wiadomo wszake czsto w tlumie spokojne osoby siaj
si¢ nieprzewidywalne.

Poczucie anonimowoi oraz deindywiduacja to catkiem przekonywag wyjg&nienia
rozhamowanego zachowania w internecie. Trzeba kegaettac, ze czsto rozhamowanie
wystepuje w sytuacjach, gdy nie ma mowy o anonimgsijaza osoby zachowyge sé w ten
sposoOb s dla innych znajome i identyfikowalne. Dla studemt@d/ydziatu Psychologii UW
oczywistym przykladem jest Studencka Poczta Pamaf] czyli wydzialowe forum
dyskusyjne przeznaczone tylko dla studentow, gdzaedy wypowiadajcy Sk jest
automatycznie identyfikowany imieniem i nazwiskiefpodejrzewam,ze podobne fora
istnieja tez w innych wydziatach i instytutach). Pomimo to stokowo czsto dochodzi tam
do ,pyskéwek” i wojen na obelgi. Jak wilaanonimowé¢ i deindywiduacja to nie jedyne
przyczyny rozhamowania. Wydajezske dwze znaczenie mazenrazenie obecngri innych
0s06b (czy raczej brak takiego wemia) i brak bezpwedniego kontaktu.
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Implikacje rozhamowania dla badai

Z rozhamowania wynikae w internecie pewne zjawiska i zachowanig@zaczegolnie
wyrazne i zapewne magby¢ tam badane w nowy, me lepszy sposob. Zarazem jednak nie
maozna wprost porownywiazachowania w sieci i poza nim — samo miejsce pmeadzania
badania mge mie duze znaczenie.

Nalezy tez pamktac, ze zwlaszcza w internecie ludzie czasem moépa duo czy
robia cos, czego potemiatuja. Osoby wypowiadage s¢ na przyktad na forach czy w blogach
moga nie mie€ Swiadomdaci, ze zostawig slady, ktére mog by¢ wykorzystane przez
badaczy. Wydaje sjze jest to wana kwestia etyczna.

Warto te wiedzi€, ze zdarzaj sig, i to czsciej niz w badaniach prowadzonych poza
internetem, przypadki ohrania innych badanych czy badacza. Pomyséoviblmdanych jest
duwza, od wulgarnych odpowiedzi w pytaniach otwartyek polach komentarzy w badaniach
ankietowych, przez obtanie innych uczestnikbw wywiadéw grupowych, wysyan
obrazliwych maili czy innych komunikatéw w opcji kontakiz badaczami,zapo telefony z

pretensjami do instytucji organizigiych badanie.

Samoodkrywanie w badaniach komputerowych

Mianem samoodkrywania (self-disclosurg okresla sk w psychologii spotecznej
ujawnianie intymnych informacji o sobie innej osebiW badaniach z wykorzystaniem
komputeréw ludzie egto & bardziej skionni do ujawniania #@ intymnych i zwazanych z
drazliwymi tematami. Ma to die znaczenie dla badl@otyczicych sfer draliwych.

Do przyczyn wzmgonego samoodkrywania nale wizualna anonimowst,
skupienie na wtasnych postawach i emocjach, redukigpewnéci w interakcji oraz toze
sam akt pisania skfania do zwiefiz8rzeba jednak partec, ze samo stworzenie atmosfery
anonimowdci nie zawsze wystarcza. Bynoze za te efekty odpowiadajez dodatkowe
zmienne péredniczce, zwazane m.in. z kontekstem badania (Joinson, 2005).

Wieksze samoodkrywanie wobec komputerow zostato podzone na przyktad w
wywiadach medycznych i psychiatrycznych (Joinsd®05). W badaniach komputerowych
(np. CASI — computer assisted self-interviewsdpowiedzi § w mniejszym stopniu
nacechowane aprolaspoteczn, a badani ujawniajwigcej informacji. Podobny efekt w
badaniach telefonicznych, gdzie sprawdzano efekgkovzystania automatu ywego
ankietera. Jest to szczegollnie widoczne, gdy ztéerm delikatne informacje / pytania

drazliwe, np. zwihzane z seksualdoia czy zdrowiem (przyktady z rzeczywistych bada
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zachowania ryzyka dla HIV i chordb wenerycznyclazymvanie narkotykéw, liczba
partneréw seksualnych).

J&li sytuacja badaniadolzie zbyt osobista, mato anonimowa, tozme straci plusy
Zwigzane z odpowiadaniem na delikatne pytania. Wartenzgpodkrélac anonimowdc.
Takze niektére techniki zwkszapce stopien realizacji proby (response rateten temat
bedzie doktadnie oméwiony w dalszejedzi zagt) moga zarazem powodowabardziej
kontrolowane i podatne na aprobapotecza odpowiedzi (Joinson, 2005). €to te: badacz
specjalnie stosuje #@e techniki, zeby s¢ uwiarygodné. Dla przykladu w wywiadach
indywidualnych przeprowadzanych przez DavidovicBQ@0G) — logo organizacji i twarz
ankietera na ekranie. Zarazem takie techniki andgprowadzi do ograniczenia efektu
wigkszego samoodkrywania. Obecnigdtrudno jest sformutowakonkretne zalecenia: jak

skorzysté na samoodkrywaniu, a zarazent lyiarygodnym.

Wiarygodnos¢ badan internetowych

Czy wynikom przeprowadzanych w internecie badee swiadomym udzialem
respondentow mma uf&? Czy udzielane odpowiedzi sviarygodne? Jak jupisalsmy,
osoby badane egto czuj sic anonimowo, maj tendencje do rozhamowanego zachowania,
ich poczucie odpowiedzialdo jest ograniczone, 2dadacz ma niewiedklub zadra kontrok
nad procesem badania. Wobec braku b&sgpmiego kontaktu z osebprzeprowadzapa
badanie uzyskiwane odpowiedzi moQy¢ mniej wiarygodne. Skala takiego zaggaia
zaleey w duzej mierze od specyfiki konkretnego badania.

Warto podkréli¢, ze ten problem jest zaskakop rzadko poruszany w literaturze
przedmiotu, zapewne przede wszystkim ze waglna trudnéci pomiaru. Niewykluczoneze
wigksza ilg¢ bada zostata przeprowadzona westnznie przez zainteresowane instytucje
(portale, serwisy, agencje badawcze), lecz ich Wyme zostaty opublikowane.

Wystepowanie problemu niskiej wiarygodéw danych pozyskanych w ankietach
internetowych jest faktenSwiadczy o tym praktyka badawcza, takpolskich badaczy), i
anegdotyczne przypadki badanychkests wpisujcych jako rok urodzenia 1410, 1683 czy
666. Skala problemu nie jest jednak chyba tatadjak mogtoby to siwydaw&.

Udzielenie prawdziwej odpowiedzi jest dla badandgtwiejsze i prostsze i
odpowiadanie nieprawdziwe. Dotyczy to przede wddayst podstawowych zmiennych
socjodemograficznych. Te konstrukty poznawcze tatwo dos¢pne, z& udzielenie
odpowiedzi nieprawdziwej wymaga dodatkowych opeéragntalnych, a zatem wkszego

wysitku badanego. Mma wkc zatlay¢, ze standardowym zachowaniem jest udzielenie
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prawdziwej odpowiedzi i poszukiwapowoddéw dla ktérych miatoby Byinaczej. W
badaniach spotecznych przyjmuje; saresz4 tak zwam zasag dobrej woli, czyli ufania
badanym j&li nie ma wyranych podstawzeby tego nie rolsi (napisé cas wiecej o tej
zasadzie).

Dlaczego badani mieliby udziélanieprawdziwych odpowiedzi? Moa wyr@&ni¢ 2
grupy przyczyn. Pierwsza, zaziana z motywagjbadanych, zostanie tutaj szerzej oméwiona.
Drugie potencjalneérddto niskiej wiarygodn&ci odpowiedzi i wynikajcych z tego kidow
pomiaru (w przypadku badalosciowych) to widciwosci zastosowanej techniki i nadzia
badawczego, czyli na przyktad wymuszanie odpowiedzy niedoktadne formaty
odpowiedzi. Te aspekty zostaomdwione doktadniej w dalszej@zi zag¢.

Respondenci magiwiadomie falszowaodpowiedzi ze wzghu na wtasny interes, na
przyktad poszukiwaneasosoby o jakick szczegodlnych cechach, ktére magygrat nagrody
czy w ogole otrzyma prawo korzystania z serwisu. Analogicznie, w pegku
internetowych badasondaowych préby wielokrotnego wypetniania 8 wiele czstsze, jéli
uczestnicy dostajwynagrodzenie czy biamudziat w losowaniu nagréd. Podobny mechanizm
to tendencja do pokazywanig sv korzystnymswietle.

Z czstym podawaniem falszywych informacji socjodemogeadfych mana sé
spotka& w serwisach randkowych. Zaréwno badania anglosagkk i polskie potwierdzaj
prawidtowas¢, ze kobiety czsciej zaniaja wiek i podag falszywe informacje o wygtizie,
zas mezczyzni zawyzaja wyksztatcenie i podajsie za przedstawicieli zawoddéw o wysokim
prestiu i zarobkach (Ben Ze-ev, 2005; I1zdebski, 2005).

Podawanie fatszywych informacji dotyczy réwhiedpowiedzi na pytania diawe,
na przyktad dotycrych sfery seksualnej czy zachawadeaprobowanych spotecznie. Jak ju
powiedziano, w internecie respondenai Isardziej otwarci, ad tez sie€ moze by z
powodzeniem wykorzystywana na przyklad w badaniddarow narkotykéw czy ofiar
przestpstw (tzw. badania wiktymizacyjne). Interegig¢ badanie skali wygbowania oszust
podatkowych z wykorzystaniem zmodyfikowanej techfokowych odpowiedzirandomized
response techniglisugerujeze ch& w warunkach anonimowéoi znacznie wikszy odsetek
respondentow przyznaje¢sdo zachowa spotecznie niepadanych, to zarazem spora ich
czgs¢ i tak udziela nieprawdziwych odpowiedzi.

Inna potencjalna przyczyrsaviadomego fatszowania odpowiedzi t lo prywatndé
I ujawniane dane. Istotna g uzytkownikéw internetu dostrzega zagemia prywatnéci

Zwigzane ze zbieraniem i przetwarzaniem danych w ¢harurek, Zajc i Rakocy, 2007).
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Zapewne pomocne bytoby umieszczanie szczegbétowfomacji na temat przgiej polityki
prywatngci oraz poufnéci zbieranych danych.

Mozliwa jest talkke sytuacja, i trudno siprzed na zabezpieczy, ze respondent celowo
udziela falszywych odpowiedzi raln sobie gtupiezarty czy eksperymentag. Dlaczega
jednak miatby to roldi jesli wymaga to wecej wysitku niz podawanie prawdy? Taka sytuacja
wystepuje zatem raczej rzadko. W jednym z hgdarzeprowadzonym na grupie studentow
uniwersytetu, badacze mieli rdovos¢ weryfikacji deklaracji respondentow co do ich e
stanem rzeczywistym. Jedynie w 3% przypadkow wpist pozorna niezgodso,
spowodowana zresgrazwyczaj tymze z konta korzystat partner czy przyjaciel prze@jwn
ptci.
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